SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 30/2026-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG

I roti rozhodnutiam a postupu Okresného sidu
Bratislava I sp. zn. 0Tp/619/2013 z 23. decembra 2013 a sp. zn. 0Tp/86/2014 z 21. februéara 2014,

postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 4Tk/1/2015 a rozsudku z 21. februara 2018,
postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 4To/73/2018 a uzneseniu z 11. septembra
2018 aproti postupu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3Tdo/6/2023
a uzneseniu z 28. maja 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 14. oktobra 2025 dorutena tUstavnad staznost stazovatela vo veci
namietané¢ho porusenia prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) ac) dohovoru, prava na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, prava
na zékonné odstudenie podl'a €l. 7 ods. 1 dohovoru v zahlavi oznacenymi rozhodnutiami a postupom
v§eobecnych stdov, ktoré navrhuje zrusit' a vratit' vec na d’aldie konanie. Ziada aj o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tUstavnym sudom ao priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 55 555 eur.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 4Tk/1/2015
z21. februara 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) bol stazovatel uznany za vinného
v bode 1 zo skutku kvalifikovaného ako trestny ¢in vrazdy v §tadiu pripravy podla § 7 ods. 1
k§219 ods. 1, 2 pism. f) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni ucinnom



do 31. augusta 1999 spachany formou spolupéachatel’'stva podl'a § 9 ods. 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a v bode 2 zo skutku kvalifikovaného ako trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. a), 1), j) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni u¢innom
do 31. decembra 2004 spachany formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bol ulozeny vynimoc¢ny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov a trest prepadnutia oznacenej veci. Zaroven mu
bol zru$eny vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1Tk/2/2015
z 13. marca 2015, ako aj d’alSie nain obsahovo nadvdzujuce rozhodnutia, ktoré stratili podklad
vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4To/73/2018
z 11. septembra 2018 zamietol odvolanie stazovatel'a (ako aj d’alSich osdb) ako nedovodné podla
§ 319 Trestného poriadku. Dovolanie stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu [odovodnené
naplnenim dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), 1) a k) Trestného poriadku] najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 3Tdo/6/2023 z 28. maja 2025 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku

odmietol spolu s dovolanim | | S (dalcj len ,spoluobvineny™) a sestry
spoluobvineného.

3. Najvyssi sud po rekapitulacii predchadzajicich rozhodnuti sudov uviedol dovolacie ndmietky
spoluobvineného a stazovatela, vyhodnotil splnenie procesnych podmienok a ozrejmil rozsah
svojej pravomoci. Nasledne Struktirovane posudil dovolacie nédmietky spoluobvineného opreté
o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b), ¢), g) a i) Trestného poriadku. Potom k dovolacim
namietkam stazovatela uviedol, ze Ciastocne sa prekryvaju s argumentaciou spoluobvineného
ajeho sestry, preto bez opakovania vtomto rozsahu odkdzal na svoju predchadzajicu
argumentaciu. Zistil, Ze namietky o nedoruceni uznesenia o vzneseni obvinenia, o neexistencii
advokatskej kancelarie zastupujucej v povodnom konani, o pritomnosti svedkov pri ¢itani obZaloby
a o duplicite zacatia trestného stihania boli uplatnené prvykrat az v dovolani, preto ich nemozno
uspesne pouzit' ako dovod dovolania. Stru¢ne uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
staZzovatelovi doru¢ené v ramci vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie po vydani
z Rumunska, ¢o preukazuje doruéenka zo 16. maja 2014 nachadzajica sa v spise. Dalej zdoraznil,
7ze obhajcom moze byt len advokat, pricom zo spisu vyplyva, Ze stazovatel bol zastipeny
advokatom, preto neobstoji namietka o neexistencii advokatskej kancelarie. Podl'a najvysSieho stidu
nezodpoveda obsahu spisu namietka o pritomnosti svedkov pri €itani obzaloby 3. aprila 2017,
pretoze podla zédpisnice z hlavného pojednavania nebola za ich pritomnosti ¢itana, ale bola ¢itana
27. februdra 2017 anamietani svedkovia pritomni neboli. K namietke o nezdkonnosti celého
konania (a zmdtocnosti procesu) pre vydanie uznesenia o zacati trestného stihania po vykonani
obhliadky miesta ¢inu najvyssi sud uviedol, Ze iSlo o nespravny postup, ktory vytvoril vylu¢ne stav
duplicity zacatia trestného stihania, avSak nemozno zneho vyvodzovat' nezakonnost' trestného
stihania ako takého, ked'Ze trestné stihanie zjavne procesne zacaté bolo, a preto aj ak by tieto
okolnosti st'azovatel’ namietal v pdvodnom konani, neboli by sposobilé tispesne naplnit’ dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku.

4. K naplneniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pre nespravnu
kvalifikaciu skutkovej vety v bode 2 najvyssi sud citoval jej vynatok so zvyraznenim Casti ,,... obv.
B cdonc a umyselne poskytli pachatelom organizovanej skupiny pomoc na spdchanie
pripravovaného trestného cinu vrazdy zadovazenim potrebného osobného motorového vozidla...
po predchddzajiicej vzajomnej dohode vozenim sa po meste R obv. .. //adali



motorové vozidlo vhodné na spdachanie trestného cinu vrazdy... nasli a odcudzili osobné motorove
vozidlo zn. SKODA PICK UP LXI... a to takym spésobom, Ze po prichode na uvedené miesto cinu
(odcudzenia vozidla)... obv. || NI Vystipil z vozidia Ford Escort, podisiel k uvedenému
witypovanému vozidlu zn. SKODA PICK UP LXI a za pomoci krkolamu otvoril dvere na vozidle,
nasledne vozidlo nezistenym sposobom nastartoval... s vozidlom odisli do ubytovni ||} R --
kde vozidlo ukryli do gardze, odmontovali z neho evidencné Ccisla, ktoré nasledne zahodili
do kontajnera v || N NN - . vozidlo SKODA PICK UP namontovali odcudzené ceské
evidencné cisla | odcudzené vozidlo na niekolko dni previezli do | N /de ho ukryli
v neustdlenej garazi...”. Podl'a najvyssiecho sudu tymto spdsobom ustdlené konanie stazovatel'a
dostato¢ne jasne a zrozumitelne vyjadruje jeho konanie z pohladu objektivnej stranky, ked’
poskytol pomoc zadovazenim odcudzeného vozidla, ktoré pripravil a ukryl pre vykonavatel'ov
trestného Cinu vrazdy. Zo skutkovej vety tiez vyplyva, ze stazovatel' poskytoval pomoc ako ¢len
organizovanej skupiny, ktorému bolo zrejmé, Ze ma ist' o vrazdu dvoch 0sob aj z akého dovodu
(motiv pomsty), teda z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky (uz z okolnosti popisu skutku je
zrejmé, ze mu dovod vrazdy musel byt jasny). Z tohto dévodu je namietka, Ze mu nemozno pricitat’
kvalifikacny moment ,,z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky* z dévodu nedostatku vedomosti
o nej, nedovodna.

5. Najvyssi sud vyhodnotil ako nedovodnt argumentaciu, ze v skutkovej vete nie je uvedené, ze
stazovatel’ bol ¢lenom organizovanej skupiny. Skutkovl vetu je v kontexte celej vyrokovej Casti
vyroku o vine nevyhnutné posudzovat’ ako celok, pricom z konania jednotlivych osdb je dostatone
zrejmé a ur€itym a zrozumitelnym spoésobom vyjadrené, Ze osoby participujuce na tomto konani
konali ako koordinovana skupina, ktorej cielom bolo spachanie trestného ¢inu vrazdy. Pravna
kvalifikacia skutku v bode 2 preto netrpi staZzovatel'om vyc¢itanymi chybami a uplatnené namietky
nie st sposobilé zvratit’ pravoplatny rozsudok, ktorym bol uznany za vinného pre skutok, ktory bol
spravne pravne posudeny.

6. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku najvyssi
sud nepovazoval argumentaciu, Z¢ ||| ||| | BB bo! zo skutku v bode 2 vinej trestnej veci
oslobodeny, za priliechava k akémukol'vek dovolaciemu dovodu. Zdoéraznil nedostatok relevancie
k trestnému stihaniu staZovatel’a v tejto veci, ako aj to, Ze v kazdej veci je vykonavané individualne
dokazovanie a jeho posudenie vo vysledku stidom, ktory pri hodnoteni dokazov nie je viazany
vysledkom iné¢ho trestného konania. Pod tento dovolaci dovod je podla najvysSiecho sudu
subsumovatel'nd aj namietka o uplatneni zasady Speciality vo vyddvacom konani a o vydani len
na ucely trestného stihania okresnym sidom pod sp. zn. 0Tp/619/2013. Podla najvyssieho sudu
zo spisu vyplyva, ze okresny sud poziadal rumunsky justiny organ o dodato¢ny suhlas na trestné
stihanie st'azovatel’a, pricom tento sud (odvolaci stid v meste Oradea) ho udelil aj pre skutok v bode
1 uznesenim sp. zn. 37/IP/2014 z30. jula 2014. Pokial’ stazovatel namietal aj nesplnenie
zakonnych nalezitosti eurdpskych zatykacich rozkazov, tieto nepodliehaji dovolaciemu prieskumu,
pretoze vecne nenapliiaji akykol'vek dovolaci dovod. Ani tento dovolaci dovod tak nebol chybami
vyc¢itanymi staZzovatelom naplneny.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

7. Najvyssi sud sa vobec nevysporiadal so vSetkymi skutocnost’ami namietanymi dovolatel'mi, tieto



skimal len povrchne a niektoré tiplne odignoroval alebo opomenul.

8. Pravo na nestranny sud a G¢inny prostriedok proti zaujatosti [¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™), ¢l. 6 ods. 1 dohovoru] bolo porusené, pretoze nebolo
rozhodnuté o namietkach zaujatosti proti predsedovi senatu okresného sudu z roku 2017. Tym bola
znemoznena staznost proti uzneseniu o zaujatosti a odstranenie pochybnosti o nestrannosti.
Odvolaci sud ani dovolaci std to nevyriesili.

9. Najvyssi sud pri poruseni prava na obhajobu nezodpovedal dopliujace skutkové otazky o dopade
dorucovacich vad a o platnosti zastiipenia stazovatela bez platnej plnej moci. K pritomnosti
svedkov na hlavnom pojednavani sa vyjadril len povrchne a neskimal zapisnice, pripadne zvukové
nahravky a aky dopad to mohlo mat’ pre dovolatel'ov.

10. Pri zasade Speciality EAW chyba v reakcii najvyssieho stidu adresna verifikécia rozsahu suhlasu

vydavajuceho Statu. Najvyssi sud neskimal eurodpske zatykacie rozkazy a odignoroval ich s tym, Ze
to nie je dovolaci dovod.

11. Stazovatel’ naznacuje, Ze odvolaci sid a dovolaci sid porusili €l. 7 ods. 1 dohovoru, pretoze
nezaistili i€¢inni ochranu proti svojvolnému stihaniu, odstideniu a trestu, ked’ nebol preukdzany
motiv stazovatela, a tak skutkova veta ako ,,z pomsty®, ,,obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky*
nezodpoveda realite. Najvys$Sim sidom zvyraznené casti skutkovej vety sa pocCas dokazovania
nepreukazali, ide len o tvrdenie jediného spolupracujiuceho svedka.
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12. Najvyssi sud sa vobec nevyjadril k nezakonnosti dokazov vykonanych v konani (nespravne
pouceni svedkovia [} 2 I vypocuvani k vlastnej trestnej ¢innosti, ktorym bolo nasledne
odloZené vznesenie obvinenia). Pri zdkonnosti dokazov najvyssi sud prijal zaver o konzistentnosti
svedkov a koroboracii, no neposkytol vlastna legalitnu kontrolu spornych dokazov.

13. PoruSenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru stazovatel namieta z dovodu absencie zdkonnosti zasahu
od rozhodnutia odvolacieho sudu. Zasah do osobnej slobody si vyZadoval naplnenie poZiadavky
objektivneho dovodu pren, pricom krajsky sud nereflektoval dolezitost hmotného obsahu
pre pozbavenie osobnej slobody a bez zédkonného dovodu nariadil trest odnatia slobody.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie st dané
doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

15. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatel'a veducej k viacerym nedostatkom zédkonom
ustanovenych ndlezitosti Ustavnej staZnosti nepovazoval Ustavny sud za potrebné vyzyvat
stazovatel'a na doplnenie podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumiteI'né, ze umoziuje
realizovat’ tstavny prieskum. Stazovatel v zavere ustavnej staznosti poukazuje na konkrétne
nedostatky odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, v tomu predchadzajucej Casti
namieta aj postup a v zdhlavi oznac¢ené rozhodnutia (a postup) okresného sudu a krajského sudu.

16. Stazovatel' v odovodneni ustavnej staznosti oznacil za poruSené aj prdvo na sudnu ochranu
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a pravo na obhajobu podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 50 ods. 3 ustavy. V navrhu petitu
stazovatel’ oznacil (popri inych) ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru obsahujuci v zasade totozné
prava, ustavny sud preto zohl'adnil aj tieto ndmietky.

I11.1. K poruSeniu prav st'azovatel’a postupom a rozhodnutiami okresného sidu v konaniach
sp. zn. 0Tp/619/2013 a sp. zn. 0Tp/86/2014:

17. Vo vztahu k namietanému postupu a rozhodovaniu okresného sudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 0Tp/619/2013 a sp. zn. 0Tp/86/2014 neslo o rozhodovanie o obCianskych pravach alebo
zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti stazovatelovi tak,
ako to pre svoju aplikaciu vyzaduje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak stazovatel’ v stvislosti s postupom
a rozhodnutiami okresného sudu v tychto konaniach namieta porusenie prava na obhajobu podla
¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru, tieto ustanovenia sa vztahuju len na konanie prebiehajice
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 tohto ¢lanku, o ktoré vsSak, ako to uz bolo uvedené, v danej veci nejde.
Stazovatel neuvadza ani akukol'vek stvislost’ tvrdeného poruSenia €l. 5 ods. 1 pism. a), €l. 7 ods. 1
dohovoru s postupom a rozhodnutiami okresného sudu v tychto konaniach, o pri meritornom
posudzovani spOsobuje zjavni neopodstatnenost’ tejto Casti Ustavnej staznosti a dovod na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

II1.2. K poruSeniu prav st’aZzovatel’a postupom a rozsudkom okresného stiidu a uznesenim
krajského sudu:

18. Pri reSpektovani zmyslu a obsahu principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
vo vSeobecnej rovine plati, Ze Gstavny sid v konani podl'a uvedeného c¢lanku tustavy poskytuje
ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych os6b a pravnickych osdb za splnenia
podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, pricom ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle Ustavy priméarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny
sud az subsididrne. Na zdkonnej urovni je princip subsidiarity upraveny v § 132 ods. 1 zékona
o ustavnom sude, podla ktorého je Gstavnd staznost’ nepripustnd, ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd st'azovatel’a vo veci, ktorej sa Gstavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat iny sud alebo
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zakladnych
préav a slobdd.

19. Stazovatel' mal moznost’ podat’ proti rozsudku okresného stidu odvolanie, v ktorom mohol
namietat’ vSetky skutkové a pravne nedostatky. Takéto odvolanie aj podal a krajsky sud o fiom
rozhodol, ¢o zakladd dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. d) zékona o tstavnom sude ako nepripustne;j.

20. Princip subsidiarity a s tym spojeny dovod nepripustnosti Gstavnej staznosti sa vo vSeobecnosti
vztahuje aj na staznostné namietky proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v trestnom konani, proti
ktorému bolo podané dovolanie. Trestny poriadok zakotvujuci institit dovolania proti pravoplatnym
rozhodnutiam vydanym v trestnom konani poskytuje Siroky priestor na uplatnenie namietok
tykajiicich sa pripadnych procesnych a pravnych pochybeni prvostupiiového sudu, resp.
druhostupniového sudu, ktoré potencidlne moézu predstavovat’ zadsahy do zékladnych prav a slobdd
odsudeného. Rozhodovanie o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku patri vzdy



najvysSiemu sudu. Stazovatel’ teda disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom
pochybeni prvostupiiového stidu aj druhostupniového sidu prostrednictvom mimoriadneho riadneho
opravného prostriedku, ktorého podanie aj vyuzil, pricom o tomto jeho dovolani rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim. VSetkymi staznostnymi namietkami uplatnenymi proti odvolaciemu
rozhodnutiu krajského sudu sa mohol a zaroven mal zaoberat’ najvyssi sud v ramci dovolacieho
konania, a to v rozsahu danom dovolacimi dévodmi podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Ochranu zakladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zakladnym slobodam st'azovatel’a
tak bol v konkrétnom pripade opravneny a zaroven povinny poskytnut’ najvyssi sid v ramci
dovolacieho konania, ¢o opét’ predstavuje dovod nepripustnosti Ustavnej staznosti v tejto casti
podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v jeho prvej alternative, a tym aj dovod na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K poruSeniu prav st'azovatel’a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

21. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v trestnom konani je odstranenie
zavaznych procesnych a hmotnopravnych chyb v pravoplatnych rozhodnutiach stidov. Nejde tak
o dalsi ,uplny*“ prieskum napadnutého meritorneho rozhodnutia (jeho vecnej spravnosti)
a opakované posudzovanie otdzky viny ¢i trestu. Podmienky pripustnosti dovolania riesi zékon,
pricom urcenie podmienok obmedzujucich jeho pripustnost’ je v komplexnom ponimani legitimne
a koresponduje s postavenim a ulohami, ktoré najvyssi sud ako dovolaci sud plni. Pravidla tykajiace
sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’
princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Negativne postdenie otazky
pripustnosti dovolania neméze viest’ k zaveru o poruseni zakladnych prav staZovatel’a, ak zakonné
pravidlda dovolanie nepripistaji. Postup sudu v sulade so zdkonom nemodZze byt dovodom
na vyslovenie porusenia oznaeného prava stazovatela. K takému zadveru moze viest’ len Ustavne
neudrzatel'ny vyklad zadkona najvy$§im stidom v otdzke postdenia pripustnosti dovolania.

22. Postudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku (t. j. nesplnenie dévodov podla § 371 Trestného poriadku) zahfiia v nevyhnutnej miere aj
vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na tcely zistenia, ¢i nim uvadzané skutoc¢nosti
redlne (nielen formalne) napliaju nim ozna¢ené dévody dovolania ustanovené v § 371 Trestného
poriadku. Ustavny sid stabilne akceptuje, ked najvyssi sid po nevyhnutnom vecnom prieskume
dovolania dospeje k nalezite (Gstavne konformne) odovodnenému zaveru, Ze je zrejmé, ze nie su
splnené dovolatel'om uplatnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku a dovolanie
preto odmietne podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (napr. III. US 265/2012, 11. US 528/2014,
1. US 108/2017, IV. US 186/2018).

23. Pravo na oddvodnenie rozhodnutia je sucast'ou prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, resp. prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. V oddvodneni
rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sid nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Podl'a Eur6pskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody,
na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatara ESLP nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument,



ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko
z229.4.1993).

24. Ustavny std po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a jemu predchadzajicim uznesenim
krajského sudu a rozsudkom okresného sudu, ktoré posudzoval vo vzajomnej suvislosti, konstatuje,
ze predmetné rozhodnutia obsahuji dostatok skutkovych a pravnych zaverov. Pritom ustavny sud
zistil, Ze najvys$i sud zhrnul podstatu argumentov dovolania vystiznym spOosobom, nésledne
namietky podriadil pod dostupné dovolacie dovody podla § 371 Trestného poriadku a spitne
preskimatel'nym sposobom vyhodnotil ich naplnenie. Svoj postup jasne a zrozumitel'ne opisal
v odévodneni, ¢im vo vysledku ustavne udrzatel'ne vylozil aplikovani pravnu upravu dovolacich
dovodov. Jasne a dostatoCne adresne odpovedal na vSetky pre rozhodnutie veci vyznamné
argumenty st'azovatel'a uvedené v jeho dovolani. Nie je v pradvomoci Ustavného sudu posudzovat’
sulad vykladu poskytnutého v§eobecnym sudom so zdkonom a priestor pre zasah ustavného sidu sa
otvara len v pripade zistenia aplikédcie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov v§eobecnym sudom, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ni¢ také stazovatel
netvrdil. Stazovatelova argumentacia zostdva v urovni pokracujicej polemiky so zavermi
vSeobecnych sudov o spravnosti vykladu zakonov ¢i spravnosti pravneho posudenia.

25. K namietke stazovatela o nerozhodnuti o namietkach zaujatosti proti predsedovi senatu
okresného sudu ustavny sud uvadza, Ze tdto namietka nebola uplatnena v dovolani, preto je pri
redpektovani principu subsidiarity chiapanom v jeho materidlnom rozmere (napr. I. US 259/2024)
nepripustné, aby sa flou vecne zaoberal Ustavny std, ak bola pouZita az v ustavnej st'aznosti. Okrem
toho z oddvodnenia napadnutého uznesenia v Casti tykajlicej sa spoluobvineného vyplyva zistenie
najvysSieho sudu, ze o namietkach sa postupovalo podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku pretoze
smerovali proti procesnému postupu stidu, o com bol st'azovatel’ informovany. Najvyssi sad postup
okresného sudu povazoval za suladny so zakonom, teda uviedol aj vecné odpovede na namietky
staZovatel’a, ktoré zrozumitel'nym a, ¢o sa tyka rozsahu, primeranym spdsobom oddvodnil a posudil
z hl'adiska moZnosti naplnenia dovolacieho dovodu. Neobstoja preto suvisiace namietky o poruseni
prava na obhajobu ¢i prava na spravodlivy proces.

26. K namietke o neverifikovani rozsahu suhlasu vydéavajiceho Statu Ustavny std uvadza, ze
nepovazoval odpoved’ najvysSiecho sidu na namietku stazovatela za rozporni s poziadavkami
vyplyvajicimi z prava na spravodlivy proces ¢i prava na obhajobu. Najvyssi sud jasne uviedol, pre
ucely ktorého trestného stihania (skutku v bode 2 obzaloby) bol stazovatel’ vydany a aky postup
okresného sudu potom nasledoval (zZiadost o dodato¢ny suhlas na trestné stihanie), pricom
s odkazom na obsah spisu oznacil aj rozhodnutie o udeleni suhlasu prislusného justiéného organu
na stihanie stazovatel'a pre skutok uvedeny v bode 1 obzaloby. Takéto vysvetlenie neuplatnenia
(resp. uplatnenia) vynimky zo zasady Speciality je prejavom poskytnutia riadnej odpovede
na dovolaciu némietku a vyluuje moznost zdsahu ustavného sidu do prijat¢ho zaveru
(IV. US 10/2014). Stazovatel’ navyse svoju dovolaciu namietku formuloval odli$ne ako v Gstavnej
staznosti, a to v tom zmysle, ze nebola dodrzana zasada Speciality pri jeho vydani, pretoze bol
vydany len do konania sp. zn. 0Tp/619/2013, a nie do konania sp. zn. 0Tp/86/2014, na ¢o dostal
zo strany najvyssieho sidu priamu a zrozumitel'ni odpoved’. Okrem toho st'azovatel’ tito namietku



(tak ako ju formuloval v ustavnej staznosti, resp. ako ju formuloval v dovolani) neuplatnil
v odvolani proti rozsudku okresného sudu, preto sa na nu rovnako vztahuje tzv. kritérium
materidlnej subsidiarity.

27. K namietke o neskimani a odignorovani europskych zatykacich rozkazov ustavny sud uvadza,
ze vysporiadanie sa najvysSSicho sidu s prislusSnou namietkou stazovatela nevykazuje znaky
porusenia oznaCené¢ho prava na spravodlivy proces. Svojim obsahom tato nadmietka spochybiiuje
skor rozhodnutie o vidzbe, ktoré¢ nasledovalo po vydani a realizdcii namietanych eurdpskych
zatykacich rozkazov, ako konecné pravoplatné rozhodnutie o uznani za vinného a uloZeni trestu.
NavySe tato namietku stazovatel’ neuplatnil v odvolani proti rozsudku okresného sudu, preto
v zmysle zésady subsidiarity je namietka nepripustnd. Okrem toho ¢ast’ argumentacie k nesplneniu
nalezitosti europskych zatykacich rozkazov (pretoze im nepredchadzalo vydanie vnutroStatneho
zatykaca a oznacené medzinarodné zatykacie rozkazy nie su spdsobilé nahradit’ vnutrostatny
zatyka¢ pre nesplnenie pozadovanych atribatov podl'a prava Europskej tinie) st'azovatel’ neuviedol
ani v dovolani proti uzneseniu krajského sudu.

28. Pri namietke o poruSeni ¢l. 7 ods. 1 dohovoru ustavny sud nezistil pritomnost’ svojvole
pri zdvere najvysSiecho sudu o naplneni objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu
pri obidvoch skutkoch uvedenych v obzalobe. Najvyssi sud sa zameral na stazovatel'om namietany
kvalifikacny moment ,,z pomsty* a ,,z obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky*, priblizil relevantna
cast’ skutkovej vety, v ktorej zvyraznil vyznamné okolnosti. V ¢asti zaoberajucej sa odpoved’ami
na namietky spoluobvineného priblizil vyklad namietanych pojmov podla v tom case ucinného
znenia Trestného zdkona. Absenciu popisu toho, ¢o dalo podnet k pomste, v skutkovej vete
nepovazoval za chybu, ked’ z odovodnenia rozhodnuti sidov oboch inStancii vyplyvala podstata
pomsty (zéklad mala v uplatilovani mocenskych pozicii, resp. udrzani si teritoridlneho postavenia
v podsveti, v ramci ktorého poskodeny uplatiioval svoj vplyv spdsobom rozpornym so zaujmami
spoluobvineného; i§lo o pomstu spoluobvineného za to, Ze ho poSkodeny donutil pachat’ trestnt
¢innost’ mimo |- Najvyssi sud odkazoval aj na prislusnt cast’ uznesenia krajského stdu,
ako aj na vzajomnu suvislost oboch skutkov (skutok v bode 2 obzaloby bol v podstate
pokracovanim tsilia o usmrtenie poskodeného, ktoré sa nepodarilo dokonat’ konanim ustalenym
v skutku podl'a bodu 1). StaZovatel’ s touto Castou oddvodnenia napadnutého uznesenia vedie
d’al$iu polemiku v zmysle, ze nepoznal poskodeného, ze motiv k osobe stazovatel'a chyba a ani
nebol preukdzany, resp. Zze najvys$Sim sudom zvyraznend cast’ skutkovej vety v bode 1 nie je
preukédzana, ale ide iba o tvrdenie jediného spolupracujuceho svedka. Ustavny sud nepovazuje
takato polemiku za spdsobili na spochybnenie napadnutého uznesenia z hl'adiska oznaceného
prava, ale iba za opakovanie skorSej argumentécie, na ktora dostal od vSeobecnych sudov odpoved'.
Stazovatel neuviedol ziadne blizSie Givahy spochybiiujiice najvy$sim sidom prijaté a detailne
odovodnené zavery. VSeobecné tvrdenie staZovatela o potrebe zaistenia ucinnej ochrany proti
svojvolnému stihaniu, odsudeniu a trestu podla ustavného sudu na pripadné vyslovenie zaveru
o poruseni oznaceného prava nepostacuju.

29. Vo vztahu k namietke o chybajicej reakcii na tvrdenia o nezdkonnosti dokazov Ustavny sud
v napadnutom uzneseni zistil na strane 33 v Casti zaoberajucej sa namietkami spoluobvinené¢ho
pritomnost’ odpovedi k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.
Najvyssi sud argumentaciu dovolatelov povazoval za spochybniovanie spravnosti zisten¢ho
skutkového stavu a hodnotenia vykonanych dokazov. Identifikoval aj ndmietku ze stidy vychadzali



z nepravdivej a ucelovej vypovede svedka il co nepostacuje pre uznanie viny spoluobvineného,
resp. identifikoval podrobnu analyzu dovolatelov k vypovediam jednotlivych svedkov s ich inym
hodnotenim. Néamietky k sposobu hodnotenia dokazov a nenalezitému zisteniu skutkového stavu
sudmi povazoval najvyssi sud za nesposobilé vecne naplnit’ dovolate'mi uplatneny dovolaci dovod.
K nezakonnosti vysluchu svedka [JJjij v suvislosti s docasnym odlozenim vznesenia obvinenia,
pretoze mal byt’ organizatorom trestnej ¢innosti, najvyssi sud uviedol, Ze to nevyplyva zo spisového
materidlu. Podl'a zdznamu o do¢asnom odloZeni vznesenia obvinenia zo 17. februara 2014 nebol
trestny ¢in kvalifikovany proti nemu ako organizatorovi. Dovolatelia tu skutkovy stav podrobuju
vlastnému hodnoteniu, ¢o vedie k ich vlastnej pravnej kvalifikacii, a tym k zaveru o nezakonnosti
docasného odlozenia vznesené¢ho obvinenia. Takato argumentacia podla najvysSieho sudu nie je
spdsobila naplnit’ oznaceny dovolaci dovod.

30. Na tuto Cast’ oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud zrete'ne odkazuje aj v ramci
odpovedi na dovolacie namietky stazovatela. Najvyssi sud teda dal odpoved na podstatnu
dovolaciu ndmietku k dovolaciemu dovodu o nezdkonnosti vypovede svedka [JJjjij ako organizatora
trestnej Cinnosti, ktorému bolo odloZzené vznesenie obvinenia. Stazovatelova polemika
o nespravnom pouceni a vypocuvani svedkov |l 2 I ¢i o naslednej nezdkonnosti
a nepouzitel'nosti ich vypovedi a na nich vykonanych previerok az do doby ich obvinenia podla
nazoru ustavného sudu nepostacuje na spochybnenie tstavnosti napadnutého uznesenia z hladiska
oznaceného prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ opéat’ formuluje staznostné namietky mierne
odliSne (teda nepripustne) oproti namietkam, ktoré¢ uviedol v dovolani, kde popri argumente
o nemoznosti do¢asného odloZenia vznesenia obvinenia svedkovi il 2 o jeho hodnovernosti sa
detailne zaoberal skutkovym stavom a hodnotenim viacerych svedeckych vypovedi.

31. Ustavny sid v tejto savislosti upriamuje pozornost na &ast oddovodnenia napadnutého
uznesenia, v ktorej sa pri odpovedi na spoluobvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku konStatuje, Ze rozhodnutia sudov z pévodného konania neboli
arbitrarne a Ze je z nich zreymé, ktoré skutocnosti povazovali za preukdzané a ktoré dokazy vytvorili
priestor na vyslovenie viny obvinenych. Len ina predstava strany o sposobe hodnotenia dokazov
sudmi v pévodnom konani podl'a najvysSieho sudu nemoéze zakladat’ dovod o arbitrarnosti sidneho
rozhodnutia. Najvyssi std povazoval odovodnenie rozsudku okresného sidu a uznesenia krajského
sidu z pohladu objemu a kvality argumenticie za dostatoéné a primerané s dorazom
na vysporiadanie sa s podstatnymi otdzkami konania. Podl'a najvy$Sieho sidu sa odvolaci sud
vysporiadal s odvolacimi namietkami, ktoré boli opakovanim obhajobnych tvrdeni z konania
pred okresnym sudom, ktory na tieto tieZ dostatoénym spdsobom reagoval.

32. Z uznesenia krajského sudu ustavny sud zistil, ze odvolaci sud sa vskutku zaoberal
hodnovernostou vypovedi svedkov (tzv. kajucnikov) spochybiiovanych obzalovanymi a bol si
vedomy potreby pristupovat’ k ich hodnoteniu obzvlast starostlivo. Vypovede stazovatel'om
uvedenych svedkov |l 2 I (2 svedkov I 2 ) krajsky std povazoval
za vnutorne logické, konzistentné, v dobrom logickom stlade medzi sebou aj s inymi dokazmi.
Od momentu spoluprace s orgdnmi cCinnymi v trestnom konani ku skutkom vypovedali
v podstatnych bodoch podla krajského sidu zhodne nielen v ramci opakovanych vypovedi, ale aj
v ramci vypovedi medzi sebou navzajom. Vyskytujice sa rozpory sa tykali podl'a krajského sudu
menej podstatnych faktov, ktoré si nemuseli pamitat’ aj z dovodu ucasti na spachani viacerych
trestnych ¢inov rovnakej alebo obdobnej povahy a neSlo o zasadné rozpory. Krajsky sud potom



vo vztahu k obidvom skutkom poukézal na dokazy a z nich vyplyvajice skutoCnosti pre zaver
o vine obzalovanych (v bode 1 i§lo najmi o vypoved svedka [JJjij potvrdenu svedkom | .
svedkom [ 2 svedkynou . v bode 2 islo o vypovede svedkov | .
B - B potvirdené vypoved’'ami svedkov | N B - Bl doplnené
o vypovede svedkov [ ], . B : B « okolnostiam skutku).

33. Stazovatel'ova uz zhrnutd staznostnd namietka na spochybnenie ustavnosti napadnutého

uznesenia zjavne nepostacuje, ked’ze nim namietani svedkovia (ktorych skorSie vypovede mali byt’
zat'azené¢ nezdkonnostou) vypovedali opakovane (pred stidom), ako to uviedol krajsky sud.
Ich vypovede boli nearbitrarnym spdsobom podrobené hodnoteniu pri zohl'adneni ich postavenia
spolupracujucich svedkov. Hoci najvyssi sid v niektorych Castiach svojho odovodnenia odkazoval
aj na zavery okresného sudu a krajského sudu, ustavny sid v odovodneni napadnutého uznesenia
nezistil taky nedostatok vlastného vysporiadania sa s dovolacou argumentéciou stazovatel’a, ktory
by viedol k dovodnosti zdveru o poruSeni prava na spravodlivy sudny proces, resp. prava
na obhajobu. Napadnuté uznesenie posudzované v kontexte predchadzajucich rozhodnuti krajského
sudu a okresného sudu preto povazuje ustavny sud za prejav Ustavne prijatelného vysporiadania sa
s podstatnymi skuto¢nost’ami uvedenymi v dovolani staZzovatel'a. Nepovazoval preto za preukazané
tvrdenia st'azovatela o nevysporiadani sa so vSetkymi skutocnostami namietanymi dovolatel'mi
¢i o povrchnom vysporiadani sa s nimi, resp. o ich uplnom ignorovani.

34. V tychto okolnostiach a pri zohl'adneni uvedenia konkrétnych dévodov spravnosti posudenia
skutkov vSeobecnymi sudmi Ustavny std nespozoroval, ze by v kone¢nom dosledku bolo trestné
konanie vo vysledku zataZené nedostatkami dosahujicimi intenzitu poruSenia prav stazovatela
na spravodlivy sidny proces ¢i prdva na obhajobu. Argumentacia st'aZovatela nie je spdsobild
spochybnit’ Gistavnu udrzatel'nost’ zdverov najvyssieho sudu. Zaroven ustavny sud poukazuje na svoj
ustaleny pravny ndzor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech
v konani pred vieobecnym sudom (m. m. IL. US 3/97, I1. US 173/07).

35. Zohladiiujic st'aznostni argumentaciu stazovatela, ustavny sud uzatvara, ze nezistil taka
pri¢inna stvislost medzi postupom a napadnutym uznesenim najvysSiecho siudu a obsahom
oznacenych prav [podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, resp.
stivisiacich prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy uvedenych
v odovodneni], na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol reédlne dospiet’ k zadveru o ich poruSeni. To by pri vecnom postdeni tejto Casti Ustavnej
staznosti viedlo k zaveru o odmietnuti Gstavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde. Rovnaky zaver sa uplatni aj na oznacené pravo podla ¢l. 5
ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie staZzovatel’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu neodovodnil (urobil tak iba vo vztahu k uzneseniu krajského sudu).

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

36. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel o to poziada, ak to oddévodiuji jeho pomery a nejde
o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti. Tieto tri predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu vyhoviet.
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37. Ustavny sud dospel k zéveru, Ze u stazovatela nie su splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej
posudenia tstavnym sudom (ako to vyplyva z ¢asti III.1 az II1.3 tohto uznesenia) je zrejmé, ze ide
o zrejme bezuspeSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ked'Ze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia). Priamym zakonnym nésledkom nevyhovenia ziadosti je odmietnutie ustavnej staznosti
ako celku podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu

11



